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1. Strafverfahren funktioniert nach einer anderen Logik als Therapie

Strafprozesslogik:
- Objektivierbare Uberzeugungsbildung, § 261 StPO freie richterliche Uberzeugungsbildung
- Aussagen werden kritisch iberprift
- Widerspriiche miissen erkldrt werden
- Ziel ist die Wahrheitsermittlung und die richtige juristische Entscheidung

Therapielogik:

- Subjektives Erleben steht im Mittelpunkt

- Widerspriiche sind Teil des Prozesses

- Ziel: Stabilisierung / Heilung
Eine Therapie hat eine véllig andere Zielrichtung als ein Strafverfahren: Sie dient der Stabilisierung und
Verarbeitung belastender Erfahrungen. Das Ziel ist hier nicht, die Aussage auf ihre Glaubhaftigkeit zu
priifen, sondern die betroffene Person zu unterstiitzen.
Wiahrend die Therapie also subjektives Erleben validiert, muss die Aussagepsychologie dieses Erleben
kritisch prifen. Und genau deshalb ist es so wichtig, diese Rollen zu unterscheiden, damit
therapeutische Unterstiitzung nicht ungewollt in eine Beeinflussung der spéteren Aussage Ubergeht.

Aussageverhalten richtig “Ubersetzen”:

- Dass, was Sie aus der Traumatherapie kennen, wird im Strafverfahren oft falsch interpretiert.
Beispiele hierfiir: Erinnerungsliicken sind aus Therapieperspektive normal, im Strafprozess
kénnen die Betroffenen unglaubwiirdig wirken

- Eine emotionsarme Schilderung ist aus Therapieperspektive ein Schutzmechanismus, im
Strafprozess kann das kalt und unglaubwiirdig wirken

- Widerspriichliche Details zeigen aus Therapieperspektive moglicherweise eine Fragmentierung
von Erinnerungen, im Strafprozess konnen diese dazu fithren, dass die Aussage als inkonsistent
angesehen wird

- Die spate Offenbarung ist aus Therapieperspektive typisch, im Strafprozess muss man die Frage
erkldren, warum man erst jetzt eine solche Aussage macht

Also: Das Verhalten ist psychologisch sinnvoll, juristisch kann es aber problematisch wirken
Therapeuten erwarten molgichweise: Wenn es traumatisch ist, muss es doch glaubhaft sein

Nein! Trauma erklart Verhalten. Aber Trauma ersetzt keine Glaubhaftigkeitsprifung. Problem: Juristen
kénnten sagen “Unstimmigkeiten sprechen gegen den Wahrheitsgehalt der Aussage”, wihrend
Psychotherapeuten sagen “nicht unbedingt, Unstimmigkeiten kdnnen traumatypisch sein”.

2. Warum “Glaubhaftigkeitshegutachtung” so zentral und zugleich so missverstanden ist
Das Thema ist so zentral, weil in vielen Verfahren die Aussage das einzige Beweismittel ist. Das Gericht
muss also entscheiden: glaube ich dieser Aussage — oder nicht?
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Gleichzeitig ist es eines der am meisten missverstandenen Themen. Viele stellen sich darunter eine Art
Lugendetektion vor. Das ist die Glaubhaftigkeitsbegutachtung aber nicht.
Viele Betroffene verstehen als Ergebnis eines Gutachtens: meine Aussage ist wahr oder meine Aussage
ist falsch, mit anderen Worten: man glaubt mir oder man glaubt mir nicht.
Das entscheidet der Gutachter aber nicht.
Er analysiert die Aussage nach wissenschaftlichen Kriterien und bewertet, ob sie eher fiir ein
tatsachliches Erleben spricht oder nicht d.h. er macht eine

- Analyse der Aussage

- Prifung von Alternativhypothesen

- Einordnung psychologischer Faktoren
Der Sachverstandige entscheidet nicht diber Schuld oder Unschuld eines Beschuldigten, sondern das
macht das Gericht.
Also: Der Zeuge berichtet, der Sachverstdndige erklart und das Gericht entscheidet.

3. Grundbegriffe und rechtlicher Rahmen

- Glaubwiirdigkeit

Glaubwiirdigkeit bezieht sich auf die Person: Ist sie ehrlich? Ist sie zuverldssig? Hat sie ein Motiv zu
ligen?

Bespiele: Vorstrafen, Beziehung zum Angeklagten, moégliche Belastungsmotive

- Glaubhaftigkeit

Glaubhaftigkeit bezieht sich dagegen auf die Aussage selbst. Ist das, was gesagt wird, in sich stimmig,
nachvollziehbar und erlebnisbasiert?

In der modernen Aussagepsychologie steht die Glaubhaftigkeit im Vordergrund: Also die Analyse der
Aussage, nicht der Eindruck von der Person. Die Menschen kénnen glaubwiirdig wirken, aber trotzdem
falsch aussagen und umgekehrt.

Diese Unterscheidung zwischen Glaubwurdigkeit und Glaubhaftigkeit entspricht der Standardlehre der
modernen Rechtspsychologie, etwa bei Max Steller und Renate Volbert. Dort wird seit vielen Jahren
betont, dass die inhaltliche Analyse der Aussage im Vordergrund stehen soll. Die Aussagepsychologie
arbeitet daflir mit strukturierten Verfahren wie der sogenannten Statement Validity Assessment {SVA)
- Methode. Dabei wird geprift, ob eine Schilderung aussagetypische Merkmale eines tatsachlich
erlebten Geschehens aufweist. D.h., man schaut sich systematisch an, ob eine Aussage so klingt, wie
echte Erinnerungen typischerweise aufgebaut sind. (Also ob die Aussage die Struktur einer echten
Erinnerung hat).

SVA = Oberbegriff (Rahmenverfahren)

KAl = konkretes Analyseinstrument innerhalb der SVA
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- § 261 StPO (freie richterliche Beweiswiirdigung)

Der Strafrichter ist bei der Beweiswiirdigung grundsatzlich frei. Das bedeutet, der Richter entscheidet
nach seiner Uberzeugung, was er fiir wahr héilt. Aber diese Uberzeugung muss nachvollziehbar
begriindet sein. Und wenn eine Aussage besonders schwierig zu beurteilen ist, muss das Gericht sich

Hilfe suchen.

- § 244 Abs. 2 StPO (Aufkldrungspflicht)
Damit sind wir bei der Aufklarungspflicht. Aus dieser Pflicht heraus werden Sachverstdndige
hinzugezogen z. B. aus der Aussagepsychologie. Das Gericht muss also entscheiden und der

Sachverstandige hilft nur bei der Bewertung.

4. Bedeutung von Sachverstindigengutachten

Gerade bei komplexen Fragen etwa zur Glaubhaftigkeit einer Aussage stoRt das Gericht an fachliche
Grenzen. Richter:innnen sind juristisch ausgebildet, aber keine Psycholog:innen oder Traumaforscher.
Deshalb werden Sachverstandige hinzugezogen, die liber spezielles Fachwissen verfiigen, in diesem Fall
aus der Aussagepsychologie. Das Gutachten soll dem Gericht helfen, die Aussage besser einzuordnen,
um Fehler zu vermeiden. Wichtig ist aber: Das Gutachten ersetzt nicht die richterliche Entscheidung,
sondern ist ein Baustein der Beweiswiirdigung. Das bedeutet: Das Gericht bleibt nach § 261 StPO in
seiner Beweiswiirdigung frei, es muss sich aber mit dem Gutachten inhaltlich auseinandersetzen.

5. Historische Entwicklung und Paradigmenwechsel

Die Frage ist jetzt, nach welchen Kriterien ein Sachverstidndiger eine Aussage bewertet. Um das zu
verstehen, schauen wir auf die Entwicklung dieser Methodik.

Frither hat man geglaubt, man kdnne Liigen erkennen (Nervositat, nach unten schauen, sich an die
Nase fassen, Emotionalitat...). Heute weill man, dass das so nicht funktioniert und genau daraus hat
sich die moderne Aussagepsychologie entwickelt, weil man erkannte, dass die oben genannten
Kriterien wissenschaftlich nicht zuverlassig sind.

Einen entscheidenden Wendepunkt markierte die sogenannte Undeutsch-Hypothese (Mitte der 50er
Jahre). Sie besagt vereinfacht: Aussagen Uber tatsachlich erlebte Ereignisse unterscheiden sich in ihrer
Qualitat von erfundenen Aussagen. D.h., man schaut jetzt nicht mehr auf die Person, sondern auf die

Struktur der Aussage.

6. Kriterienorientierte Inhaltsanalyse
Diese |dee wurde insbesondere durch Steller und Volbert in der sogenannten Kriterienorientierten

Inhaltsanalyse weiterentwickelt.
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Dabei werden Aussagen systematisch daraufthin untersucht, ob sie typische Merkmale einer echten
Erinnerung aufweisen. Z. B. Detailreiche Schilderungen, Einbettung in den Lebenskontext, spontane
Korrekturen oder auch das Eingestdndnis von Erinnerungsliicken. Wichtig: Diese Kriterien werden nicht
mechanisch abgehakt, sondern im Rahmen einer Gesamtbewertung betrachtet. Es geht nicht darum,
eine Aussage als wahr oder falsch zu diagnostizieren, sondern darum, verschiedene mégliche
Erkldrungen fir das Zustandekommen einer Aussage zu prifen und zu bewerten, welche am
plausibelsten ist. Es wird also nicht nur gefragt: Ist die Aussage stimmig? Sondern auch: Kénnte sie
anders entstanden sein, etwa durch Suggestion, Verwechslung, bewusste Falschbelastung oder

anderes?

7. Grenzen der Methode (z.B. Suggestibilitét, sekundére Viktimisierung, Erinnerungsliicken)

Wenn wir Uber den heutigen Stand der Aussagepsychologie sprechen ist folgender Punkt entscheidend:
Es handelt sich nicht um ein Verfahren zur Wahrheitsfindung im Sinne von “wahr oder falsch”.

Die Aussagepsychologie kann helfen zu beurteilen, ob eine Aussage eher typische Merkmale einer
erlebnisbasierten Schilderung aufweist oder nicht. Sie liefert also eine Plausibilitaitsbewertung und
keine Gewissheit. Es gibt keine Methode, mit der sich sicher feststellen ldsst, ob eine Aussage wahr ist!
Das liegt daran, das menschliche Erinnerung kein objektiver Speicher ist, sondern ein rekonstruktiver
Prozess. Erinnerungen kénnen sich verandern, unvollstandig sein oder durch dulere Einfliisse gepragt
werden. Und: Die Begutachtung ist immer nur so gut wie die zugrundeliegende Aussage. Die Aussage
kann schlecht sein bei einer schlechten Vernehmung, bei einer suggestiven Befragung oder bei einer
nicht gut gefiihrten Dokumentation.

Trotz aller Methodik bei Gutachten bleibt ein gewisser Bewertungsspielraum bestehen. Deshalb sind

Transparenz und Begriindung so entscheidend.

Aussagepsychologische Begutachtung ist ein hilfreiches Instrument, aber kein unfehibares. Sie
verbessert die Qualitat der Beweiswiirdigung, ersetzt sie aber nicht. Und genau deshalb bleibt die letzte
Entscheidung immer beim Gericht, das alle Beweismittel im Gesamtzusammenhang wiirdigen muss.

8. Aussagepsychologische Begutachtung Ablauf:

Aktenstudium: Der Gutachter stellt offene Fragen, macht keine Vorgaben und eine moglichst
vollstandige Dokumentation. Die Betroffenen werden i.d.R. mindestens zweimal im gréReren zeitlichen
Abstand befragt.

Anschliefend wird die Aussage systematisch analysiert (Detailreichtum, Einbettung in Kontext,
Schilderung innerer Vorgidnge, spontane Korrekturen, Unvollkommenheit der Darstellung...).

Hypothesenpriifung:
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Es werden verschiedene mogliche Erkldarungen fiir die Aussage geprift, z.B.:
- Falschbelastung
- Suggestion
- Verwechslung
- Rache
- Ubertragung einer fremden Geschichte auf sich selbst
Es werden immer mehrere Hypothesen geprift.

Glaubhaftigkeit wird nicht positiv bewiesen, sondern ergibt sich aus dem Scheitern plausibler
Alternativerklarungen, Nullhypothese.

Das bedeutet: Das Ergebnis der aussagepsychologischen Analyse steht nicht fiir sich allein, sondern
wird im Gesamtzusammenhang des Strafverfahrens bewertet. Das Gutachten beantwortet also nur die
Teilfrage “Wie ist die Aussage aus psychologischer Sicht einzuordnen?”

Das Gericht muss aber die Frage beantworten: “Ist der Tatvorwurf insgesamt bewiesen?”

Also: Das Gutachten ist ein Baustein der Beweiswirdigung, aber nicht die Entscheidung selbst. Das
Gericht muss weitere Beweise, Widerspriiche und den gesamten Kontext des Falles im Blick haben.

9. Einbindung in forensische Standards (z.B. BGH-Rechtsprechung, Fachliteratur)

Die Rechtsprechung des BGH stellt klare Anforderungen an solche Gutachten. Sie missen
nachvollziehbar sein, ihre Methodik offenlegen sich mit alternativen Erklarungen
auseinandersetzen. Das Gericht muss also verstehen kdnnen, wie der Gutachter zu seinem Ergebnis

und

gekommen ist.
Insofern hier ein blick auf Qualitdtsstandards und Mindestanforderungen:

Glaubhaftigkeitsbegutachtung im Strafprozess — Qualitdtsstandards und Mindestanforderungen

DGPS-Leitlinien
(wissenschaftlicher

BGH-Rechtsprechung

(rechtlicher Beispiel fiir Mangel /

VerstoRR

Standard) Mindeststandard)
Wissenschaftlich fundierte, Gutachtep muss .. e
] nachvollziehbar und »GeflihlsmaRige
Ziel und Grundlage methodisch Uberprifbar sein (§ Einschatzung” ohne
B Uberprifbare Beurteilung P &

261 StPO, BGH 1 StR methodische Herleitung

der Aussage 522/06)

Gutachter nennt

Offenlegung aller Schritte Gericht muss den

Methodentransparenz

(Exploration, Analyse,
Kriterienprifung)

Gedankengang priifen
kdénnen

Ergebnis, aber keine
Begrindung {, Aussage
wirkt echt”)

Hypothesenorientierung

Priifung alternativer
Erkldrungen (z. B.

Keine vorschnelle
Festlegung auf eine
Deutung (BGH 1 StR

Gutachter priift nur, ob
Aussage stimmig ist,
nicht warum
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Beispiel fiir Mangel /
VerstoR

Standard) Mindeststandard)
Suggestion, 700/17)
Erinnerungsliicken,

Erfindung)

Standardisierte,
dokumentierte

Exploration Datenbasis muss fir

Keine Dokumentation
des Interviews oder

Datengrundlage {Ton- Gericht nachvollziehbar
. . ) fehlende
/Videoaufzeichnung sein Fragenorotokolle
empfohien) EEIE

Qualifikation des
Gutachters

Fachpsychologische
Ausbildung (z. B.
Fachpsycholog:in fur
Rechtspsychologie
BDP/DGPs)

Gericht muss
Qualifikation prifen
(BGH 1 StR 618/98)

Klinischer Psychologe
ohne forensische
Zusatzqualifikation
erstellt Gutachten

Beriicksichtigung
psychischer Besonderheiten

Traumafolgen,
Erinnerungsliicken
differenziert
interpretiert werden

BGH verlangt

Dissoziation, Darstellung, wie

miissen psychische Faktoren
Erinnerungen
beeinflussen (BGH 2
StR 479/14)

Gutachter bewertet
Erinnerungsliicken als
,Hinweis auf
Unglaubwtirdigkeit”

Dokumentation und
Nachvollziehbarkeit

Vollsténdige Dokumentation Gericht darf nur

der

verwerten, was

Anamnese, Fragestellungen, Gberprifbar

Kriterienanalyse

dokumentiert ist

Fehlende
Aufzeichnungen -2
Gutachten unverwertbar

Abgrenzung der Rollen

Sachverstandige
Aussage, nicht
Tatgeschehen oder
Schuldfrage

bewerten Gutachter darf

richterliche

»Der Angeklagte ist
schuldig” -

Beweiswiirdigung nicht Uberschreitung der

ersetzen

Kompetenz

Zielbezug /
Schlussfolgerung

Plausibilitdtsprafung,
»Wahrheitsdiagnose”

Keine absolute
Aussage lber
Wahrheit, sondern
begriindete
Wabhrscheinlichkeit

keine

Gutachter formuliert:
»,Die Aussage ist wahr”
statt , hinreichend
erlebnisbegrindet”

10. Beriicksichtigung traumapsychologischer Erkenntnisse
So Uberzeugend dieses methodische Vorgehen ist: Es st6ft an Grenzen, wenn man die Komplexitat
menschlicher Erinnerung vollstandig erfassen will. Es ist insbesondere dann der Fall, wenn es um
Aussagen im Kontext traumatischer Erlebnisse geht. Deshalb haben sich in den letzten Jahren
zunehmend interdisziplindre Ansdtze entwickelt, die aber definitiv noch nicht ausreichend Einfluss in

die Glaubhaftigkeitsbegutachtung haben.




E3

ELLENENGEL

RECHTSANWALTIN

- Einbeziehung der Traumafoschung

- Psychotraumatologie: Man hat erkannt, das traumatische Erfahrungen die Art und Weise, wie
Menschen erinnern und berichten, erheblich beeinflussen kénnen (Fragmentierung, unklare
zeitliche Ablaufe, ungewohnliche emotionale Reaktionen)

Auch dissoziative Phanomene oder Flashbacks sind Besonderheiten, die die Begutachtung vor eine
besondere Herausforderung stellen. Denn die Phanomene kénnten erkldren, warum eine Aussage
ungewdhnlich oder inkonsistent wirkt. An dieser Stelle liegt in fast allen mir bekannten
Glaubhaftigkeitsgutachten das gréRte Problem, weil hier keine Hinzuziehung von Psychotraumatologen
erfolgt. Auch eine Einbeziehung von Psychotherapeuten bei Einverstindnis der Betroffenen kdnnte an
dieser Stelle sinnvoll sein, sofern die Therapeuten sorgfiltig gearbeitet und dokumentiert haben.
Therapeutische Einschatzungen kénnten Hinweise liefern zum psychischen Zustand und zu
Belastungsfolgen und auch zum Zustandekommen der Aussagen der Betroffenen. Aber die
therapeutischen Einschdtzungen ersetzen nicht die aussagepsychologische Priifung der konkreten
Aussage.

11. Anforderungen an Gutachter:innenqualifikation und Methodentransparenz

Interessanterweise gibt es im Gesetz keine konkrete Vorgabe, welche Qualifikation der Gutachter
haben muss. Die StPO sagt nur, dass ein Sachverstiandiger {iber die erforderliche Sachkunde verfiigen
muss, §§ 72 ff. StPO. Was Sachkunde heiRt, wird im Einzelfall beurteilt, sodass das Gericht priiffen muss,
ob die jeweilige Person iiber ausreichende fachliche Kenntnisse verfiigt. Es sollten also Sachverstandige
gewdhlt werden, die auf Rechtspsychologie spezialisiert sind, Kenntnis der Methoden (SVA/KALl) haben
und iiber Erfahrung in forensischer Begutachtung verfiigen.

12. Was kdnnen Traumatherapeut:innen beitragen?
Sie verfligen iiber ein Wissen, das fiir die Einordnung von Aussagen sehr wertvoll sein kann. Sie haben
Kenntnis Uber Traumafolgen wie Fragmentierung von Erinnerung, Dissoziation und emotionale

Besonderheiten.

Sie kdnnen Verhalten einordnen und erkldren, warum Betroffene z. B. distanziert wirken, warum
Erinnerungen llickenhaft sind, warum die Offenbarung spat erfolgt.

Dieses Wissen kann im Idealfall liber den Sachverstdndigen einflieBen, sofern dieser interessiert daran
ist, traumapsychologische Erkenntnisse in seine Bewertung einflieRen zu lassen.
Sie kdnnen (ber Therapieberichte oder Dokumentationen in Verfahrensakten einflieRen, etwa zur

Entwicklung der Schilderung oder zu Belastungssymptomen.

Therapeutinnen und Therapeuten kénnen als Zeugen gehoért werden.
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Grenzen der Moglichkeiten von Therapeuten:
- Keine Glaubhaftigkeitsbewertung
- Niemals beurteilen, ob eine Aussage wahr ist oder nicht
- Keine forensische Rolle
- Aufgabe ist nicht die Beweiswiirdigung, sondern die Behandlung
- Gefahr der Suggestion
- Zentrales Risiko ist, dass therapeutische Prozesse ungewolit Einfluss auf Erinnerungen nehmen
kénnen
- Dokumentationsproblematik
- Wasinder Therapie gesagt oder notiert wird, kann spater im Verfahren eine Rolle spielen, ohne

dass es unter forensischen Bedingungen entstanden ist

Probleme kénnen dort entstehen, wo Rollen vermischt werden. Beispiel: Therapeutische Validierung
wird als Wahrheitsbestatigung missverstanden.

- Aussagen werden in der Therapie “strukturiert”

- Interpretationen werden zu Erinnerungen

Problematische Therapiefragen:
- Hat er dich dabei festgehalten? (Setzt voraus, dass etwas passiert ist, lenkt die Erinnerung in

eine Richtung)
- Kann es sein, dass du in dem Moment Angst hattest? (Gibt eine emotionale Interpretation vor,

kann Erinnerung und Bewertung vermischen)
- Und dann hat er dich wahrscheinlich ins Schlafzimmer gefiihrt? (Ergadnzt fehlende Erinnerung,

kann spater als eigene Erinnerung erlebt werden)
- Du bist dir sicher, dass das so passiert ist, oder? (Erhdht sozialen Druck, reduziert Unsicherheit,

die an vielen Stellen auch Glaubhaftigkeit signalisieren kdénnte)
- Also war das eine klare Grenziiberschreitung? (Bewertet statt beschreibt, verschiebt von

Erinnerung zu Interpretation)
Solche Einfllsse sind oft nicht bewusst, kdnnen aber dazu fiihren, dass sich Erinnerungen verandern
oder verfestigen. Und genau das wird im Strafverfahren kritisch geprift. Die Aussagepsychologie fragt
namlich, ob das, was berichtet wird, eine origindre Erinnerung ist oder ob es durch dufere Einfliisse

mitgepragt sein konnte.

Das bedeutet nicht, dass Therapie problematisch ist, sondern dass sie unter anderen Zielsetzungen
arbeitet. Therapie darf und soll strukturieren und einordnen. Aber im forensischen Kontext kann genau

das spater relevant werden.

Aus aussagepsychologischer Sicht sind offene Fragen glinstiger, z.B. was ist dann passiert, wie erinnern
Sie sich daran, was fallt ihnen dazu ein?
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Je mehr eine Frage vorgibt, desto groRer ist das Risiko der Beeinflussung!

Es ist und bleibt also eine groBe Herausforderung, therapeutisches Wissen zu nutzen, ohne die
forensische Bewertung zu beeinflussen.

Traumatherapie liefert wertvolles Kontextwissen iiber die Folgen von Trauma auf Erleben, Erinnerung
und Verhalten.

Auch kann diese Erkenntnis zur Funktionsweise des Gedichtnisses unter Belastung klaren:
Erinnerungen kénnen bruchstlckhaft sein, sich im Lauf der Zeit verdndern oder nur schwer in einen
zusammenhdngenden Ablauf gebracht werden.

Auch das Wissen Uber Trigger ist relevant, also Reize, die in einer Vernehmungssituation plétzliche
Aktionen aktivieren kdnnen. Sie kann erkldren, warum einzelne Details sehr prasent sind, wahrend
andere schwer zugidnglich bleiben. Das Wissen von Traumatherapeuten hilft, auffalliges
Aussageverhalten besser zu verstehen und vorschnelle Fehlinterpretationen zu vermeiden. Wichtig:
Das Wissen erklart mogliches Aussageverhalten, es ersetzt aber nicht die aussagepsychologische
Prifung der konkreten Aussage.

13. Bedeutung stabiler Beziehung und Psychoedukation fur Zeug:innenfihigkeit

Eine stabile therapeutische Beziehung kann eine wichtige Voraussetzung sein. Sie schafft einen
sicheren Rahmen, in dem belastende Erinnerungen iiberhaupt zugdnglich werden kénnen. Sie kann
Angst reduzieren, Vertrauen aufbauen und die Mdglichkeit schaffen, Erinnerungen zu strukturieren.
Ohne Stabilisierung ist es oft nicht moglich, dass Betroffene liber das Geschehen sprechen.

Auch Psychoedukation ist wichtig: Also das Verstiandnis daflir, wie Trauma wirkt und warum bestimmte
Reaktionen auftreten (Verstidndnis flir Erinnerungslicken, Einordnung von Flashbacks, Umgang mit
belastenden Emotionen). All diese Prozesse kdnnen die Fihigkeit verbessern, liber ein Ereignis zu
sprechen, sie diirfen aber nicht dazu fithren, dass Erinnerungen inhaltlich beeinflusst werden. Was
therapeutisch sinnvoll sein kann, kann forensisch problematisch werden!

14. Informationsaustausch (Schweigepflichtentbindung!)

Weitergabe sinnvoll: Beobachtungen zum Zustand der Person, allgemeine Angaben zu Belastung und
Symptomen, Verlauf der Offenlegung

Problematisch: Inhaitliche Details der Aussage, Deutungen oder Bewertungen




ES

ELLENENGEL

RECHTSANWALTIN

15. Moglichkeiten einer traumasensiblen Justiz
Das Verfahren soll den Besonderheiten traumatisierter Zeugen gerecht werden. Fir die
Beweiswiirdigung bedeutet das, dass aussagepsychologische Auffalligkeiten nicht isoliert bewertet
werden dirfen:

- Inkonsistenzen sind nicht automatisch negativ

- Erinnerungsliicken sind erkldrungsbediirftig aber nicht entscheidend

- Emotionalitdt ist kein Wahrheitskriterium
Also: Das Gericht muss mithilfe von Sachverstandigen ggfs. unterschiedlicher Professionen priifen, ob
auffalliges Aussageverhalten psychologisch erklarbar ist, z. B. durch traumatische Belastung.

Aber: Traumasensibilitdt darf nicht dazu flihren, das kritische Priifung unterbleibt, denn auch
traumatisierte Menschen kénnen sich irren oder falsch erinnern.

Ziel ist eine Beweiswiirdigung, die sowohl rechtlich korrekt als auch psychologisch informierter ist.

16. Digitalisierung, Videovernehmungen, Ki-gestiitzte Analysetools
Glaubhaftigkeitsbegutachtung wird zunehmend durch technologische Entwicklungen beeinflusst

werden.

Videovernehmungen bieten folgendes:

- Frihzeitige moglichst unverfaischte Aussage

- Vermeidung von Mehrfachvernehmungen

- Schutz belasteter Zeugen
Aber gleichzeitig neue Probleme:

- Eingeschrankte unmittelbare Wahrnehmung durch das Gericht

- Fehlende interaktionen in der Hauptverhandlung

- Gefahr der Uberinterpretation nonverbaler Signale
Kl-gestiitzte Analysetools: Diese kénnen groRe Datenmengen sehr schnell analysieren und etwa
Auffdlligkeiten oder Widerspriiche sichtbar machen {Mustererkennung, Vergleich von Aussagen,
Unterstiitzung bei Aktenanalyse).

Vorteil: Erhebliche Arbeitserleichterung fiir Gutachter und Prozessbeteiligte.

Probleme: KI-Systeme sind nicht vollstindig nachvollziehbar, Entscheidungswege sind nicht
transparent, nur schwierig liberprifbar.

Also: Im Strafverfahren ist Nachvollziehbarkeit zwingend erforderlich und vor diesem Hintergrund ist
KI aus meiner Sicht ein Problem. KI kann auch nicht “befragt werden®, rechtsstaatliche Fragen sind
betroffen. Technische Ergebnisse wirken oft objektiv, sind aber auch fehleranfillig und
interpretationsbeddirftig.
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Gerade bei traumatisierten Zeugen ist Kl ein Problem, weil Auffilligkeiten erkannt werden kénnen, aber
wahrscheinlich nicht verstanden wird, warum die Auffalligkeiten entstehen.

17. Fragen und Diskussion
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